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C saba László

Távolodóban
Az Európai Unió 2000. évi 
országjelentése összességé­
ben kedvező képet fest Ma­
gyarország uniós érettségé­
ről. Mind a jelentés készí­
tői, mind mérvadó uniós 
vezetők kiemelték, hogy 
hazánk „az elsők közt" 
csatlakozhat majd az EU- 

hoz, bár hogy mikor, azt nemcsak most tartot­
ták homályban, hanem ma már tudható, hogy 
a nizzai csúcson sem száll föl a köd.

Jól értesült elemzők 2005-2007 közti idő­
pontokat emlegetnek az első tagok bevétele 
összefüggésében. A magyar külügyminiszter az 
uniós jelentésben foglaltakat lényegében ösz­
tönző és iránymutató kritikai észrevételeknek 
minősítette. Úgy tűnik tehát, sínen lennénk. A 
napokban kiderült, hogy még a hazai dohány­
áruk kátránytartalma is néhány éven át maga­
sabb lehet az uniós egészségügyi szabványnál, 
ezzel is igazolva a tárgyaló felek hajlékonysá­
gát. Igaz, eközben a Wall Street Journal értesü­
lése szerint a magyar kukoricakiviteli tilalom, 
amit egyébként a belföldi forgalmazók sem 
tudnak értelmezni, az EU Bizottság szerint a 
felvételi folyamat egészét is elakaszthatja. 
Nem is maga az intézkedés -  ilyesmire akadt 
már példa másoknál is hanem inkább az a 
stílus, ahogy az intézkedést meghozták, illetve 
ahogy nem válaszoltak a brüsszeli megkere­
sésekre. volt az, ami az uniós felet fölháborí­
totta.

Biztos vagyok abban, hogy a korábbi évek 
gyakorlatához hasonlóan a magyar kereske­
delmi diplomácia talál majd áthidaló megol­
dást a kukorica ügyére, s ebből aligha lesz ca­
sus belli. Abban azonban kevésbé vagyok biz­
tos, hogy a hazánkból érkező jelzések összes­
ségükben mindig a kivánt irányba mutatnak.

A kereskedelempolitika terén maradva az 
EU egyáltalán nem tette túl magát a magyar- 
horvát szabadkereskedelmi egyezményen. Eh­
hez képest a Közép-európai Kezdeményezés­
be frissen visszavett Szerbia-Montenegró szá­
mára máris megszületett a felajánlás: hozzunk 
létre kétoldalú szabadkereskedelmi egyez­
ményt. Mivel hasonló kezdeményezést az EU 
nem tett, viszont az unió első pilléije, a közös 
külpolitika tételesen tiltja a közösségi iránnyal 
szemben „önállóskodó” kezdeményezéseket, 
nem tudhatjuk, milyen mértékben tekinti az 
EU ezt barátságtalan, nem kooperatív lépés­
nek. Tekintettel arra, hogy az unióban a keres­
kedelempolitika döntően közösségi hatáskör­
be került.

Különösebb képzelőerő híján is fölmérhető, 
hogy milyen visszhangja van az EU „törpe ki­
sebbségét” alkotó 14 kormányzatnak arról, 
ahogy magyar illetékesek nem győzik önnön 
vállukat veregetni az Ausztria eíleni bojkott 
,Jielyes és előremutató megítélése” ügyében. 
Nem kérdéses, és e hasábokon is kifejthettem,
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hogy az osztrák fél bojkottja nélkülözte az 
EU-jogi megalapozást. Az azonban valószínű­
leg a helyzet félreértése, hogy a bojkott vissza­
vonásából már az osztrák példa modellértéké- 
re következtethetnénk, mint némely elemzők 
teszik, immár hazánk vonatkozásában is.

Érdemes ismét fölidézni: az EU a tagjelöl­
tekkel szemben magasabbra emelte a mércét, 
mint a jelenleg már benn lévőkkel kapcsolato-
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san. Mi nem maradhatunk ki sem a valutauni­
óból, mint a dánok, se a schengeni egyez­
ményből, mint az írek. S épp ezért borítékol­
ható, hogy ha nálunk alakulna kormány 2002- 
ben a MIEP részvételével vagy akár csak hall­
gatólagos külső támogatásával, ami a jelenleg 
ismert közvélemény-kutatási irányzatok 
szerint egyáltalán nem lázálom csupán, akkor 
miképp reagálna erre a 14 EU-tagállam. A tör­
ténet szomorú csattanója az, hogy Magyaror­
szágnak nem pusztán a brüsszeli technokratá­
kat kell meggyőznie alkalmasságáról, hanem 
mind a 15 tagállam törvényhozásában „el- 
adhatónak kell lennie" a magyar csatlakozás 
gondolatának.

Ez a mozzanat különös felhangot kap, ha az 
ország miniszterelnöke Bajorországban az 
unió egyik legismertebb ellenfelének, Ed­
mund Stoibemek a nézeteit visszhangozza, s 
lekicsinylőén szól a német külügyminiszter 
ama kezdeményezéséről, amely az uniót mű­
ködőképessé tenni képes, hosszabb távú jövő­
képet fogalmazta meg. A dán népszavazás 
után ugyanis igencsak meg fogják vizsgálni, 
hány újabb euroszkeptikus tagot Vegyenek be.

Ugyanígy a keleti bővülés újraegyesítéskén- 
ti meghatározása a nyugati német tartomá­
nyok mértéktelen áldozatvállalására emlékez­
teti az uniós polgárokat. Márpedig ezt biztos 
nem akarják. Sőt a délszláv újjáépítésre nem­
rég Zágrábban megígért 4,6 Mrd eurónyi -  in­
kább szerénynek tetsző -  segélyek fedezete 
sincs jóváhagyott pénzügyi előirányzatok­
ban megalapozva.

Nem kisebb jelentőségű fejlemények szo­
rulnak értelmezésre a gazdaság szférájában is. 
A Borsodchem megvétele, illetve a kormány­
zati intézkedésekkel mélyrepülésben tartott 
Mól iránti orosz érdeklődés hisztérikus reakci­
ókat váltott ki. Ez igen nehezen értelmezhető 
befektetőbarát, különösen a minden külföldit

egyenlően kezelő gazdaságvezetési irányvo­
nalként. Hasonlóan,jól sikerültnek” mondha­
tó a nagyfogyasztókra korlátozott gázáreme­
lés, mint befektetésélénkítő üzenet, a korábbi 
extraprofitokat és tőkekivitelt emlegető -  idő­
sebbeket marxizmustanulmányaikra emlékez­
tető -  kormányzati bírálatok megfogalmazása 
vagy a német és az amerikai energetikai befek­
tetőkkel kialakult, szívélyesnek nem mondha­
tó -  bírósági szakaszban lévő -  viszony.

Ezek után meg kell lepődnünk azon, hogy 
némely pénzügyi vezetőket meglepetésként 
ért a befektetések lelányhulása, a kamatok 
emelkedése, a dezinfláció megállása és a tőzs­
deindex tartós mélyrepülése. Mintha tényleg 
komolyan vették volna azt, hogy a kormány­
zati szándékok rendszeres hangoztatásától -  a 
ráolvasástól — a reálfolyamatok valóban az ál­
taluk kívánt irányba haladhattak volna. Már­
pedig ha meglepetésük valós és nem pusztán 
színlelt, a baj még nagyobb, mert az a realitás- 
érzék gyengülésére utalna.

Megkockáztatható persze az ellenkező ér­
telmezés is. Eszerint éppenséggel az uniós 
csatlakozási dátum kitolódása motiválja a 
kormányzat némely megnyilvánulásában 
tetten érhető „eb ura fakó” mentalitást. Ha 
úgysem vesznek be, minek pedálozzunk? -  
mondhatná valaki. Sőt van olyan nézet is, 
mely szerint az erősebb tárgyaló fél csak a 
keményen visszavágó partnert tiszteli és ve­
szi komolyan.

Külső szemlélőként természetesen csak 
találgathatjuk, mi lakozhat a felelős kormány­
zati tényezők lelkivilágában. A kérdés azon­
ban nem is ez, hanem az, hogy az önérdekű­
nek mondható intézkedések halasztása egy­
fajta dacreakció keretében nem árt-e többet, 
mint amennyit használ.

Budapest és Brüsszel távolsága ugyanis ko­
rántsem csak földrajzi kérdés. Gazdasági mu­
tatók és mentalitásbeli elemek is jelzik a kilo­
méterköveket, a megtett út hosszát. Például ha 
az említett folyamatok tartósnak bizonyulná­
nak, a gazdasági miniszter töretlen optimiz­
musa valószínűleg nem bizonyulna elégséges 
föltételnek az idei év első két negyedében ki­
alakult növekedési ütem fönntartásához, 
mondjuk a 2007-ig teijedő időszakban.

Ugyanígy a pénzügyi tárca előrejelzőinek 
töretlen bizakodása nem biztbs, hogy megala­
pozza, hogy az infláció 2002-re már 5 száza­
lék alá szálljon, pedig kétségtelenül üdvös len­
ne. A külföldi befektetések harmadik éve 
csökkenő mértéke, a fejlesztések elhalasztása 
a regionális versenyelőnyeink lemorzsolódá­
sához vezethet. A hangulati változások -  mint 
Csehország esetében negatívan, Szerbia eseté­
ben pozitívan láthatjuk -  önálló erővé válhat­
nak, és politikaformáló erővé válva a nemzet­
közi közösség, a befektetők és az EU döntése­
it is befolyásolhatják.

Minél nagyobb fokú a kölcsönös empátia­
hiány, annál nagyobb a veszélye annak, 
hogy miközben úgy érezzük, egyre köze­
lebbjutunk a célhoz, valójában inkább távo­
lodunk tőle.

M O N D O M  A  M A G A M É T

Kerékre, cigányok!
Orosz János- 
né november 
30-ig Mono- 
ron, a Virág 
utca 33. szá­
mú, 35 négy­

zetméteres, téglából épült, kom­
fort nélküli, lebontásra ítélt ház­
ban lakott mint önkényes beköl­
töző, lányával, fiával, menyével, 
fia két kiskorú gyermekével, to­
vábbá Farkas Istvánnal, Farkas 
Istvánnéval és két kiskorú gyer­
mekükkel. A monori önkormány­
zat már október 26-án utcára rak­
ta volna őket, de ekkor ez az ak­
ció a Roma Polgárjogi Alapít­
vány és a hasonló sorstól fenye­
getett helybeli szegények ellenál­
lásán meghiúsult. Az önkor­
mányzat tanult a kudarcból, cir­
kuszi kocsikat vásárolt drága 
pénzen, hogy legyen hova költöz­
niük. Ha nem fogadják el, lakja­
nak az utcán. Ez esetben azon­
ban, minthogy humanista törvé­
nyeink szerint kiskorúak utcára 
nem tehetők, elkobozzák a gyere­

keket. A kilakoltatási határozat 
ellen 15 napon belül fellebbez­
hetnek, de ennek nincs halasztó 
hatálya. Értelme sincs. Az ingat­
lant valami német vállalat vette 
meg az önkormányzattól, és a la­
kók kiköltöztetése után fél órával 
már verték szét a házat.

A Roma Polgárjogi Alapítvány 
kérésére a mondott napon reggel 
hétre elautóztam én is a monori 
Virág utcába. Egy autóbusznyi 
tüntető jött még Pesttől, továbbá 
néhány hozzám hasonlóan elköte­
lezett firkász és értelmiségi, két 
papi személy, Iványi Gábor és Do­
nátit László képviselők. Megjelent 
továbbá vagy két tucat rendőr és 
álarcos ifjak -  a sísapkaszerű, kö­
tött anyagból csak a szemük és 
szájuk rése látszott ki. Nem tudni, 
honnan jöttek két leragasztott 
rendszámú autón. Az egyikről le­
téptük a papírt, alatta ez állt: GTE 
201. (Ha esetleg megvernének va­
lakik e cikk megjelenése után, a 
tisztelt nyomozóknak remélhe­
tőleg eszükbejut ez a rendszám.)

Egy zömök férfiú, aki koráb­
ban azzal vádolta a kilakoltatás 
ellen tiltakozó Iványi Gábort, 
hogy csak a feltűnést keresi, dü- 
hödten követelte, hogy adjuk át 
neki a papírt, amelyre a rendszá­
mot felírtuk, de a busz tagbasza­
kadt sofőrje elküldte valahova.

Két ágrólszakadt, vézna férfi 
kihordta a házból a szegényes bú­
torokat. Az összegyűlt romák til­
takoztak, jajveszékeltek, szitko­
zódtak. Haragjukkal főként egy 
középkorú hölgyet ostromoltak, 
dr. Rados Máriát, aki korábban -  
legalábbis így hallottam -  
SZDSZ-es polgármester volt Mo- 
noron. A doktornő az udvar köze­
pén állva, gunyoros mosollyal le­
intette a roma asszonyokat. „Mi­
ért tegezi őket?” -  kérdeztem. 
„Ugyan már” -  felelte. Aztán kö­
zölte, hogy tavasszal lesz már ho­
va menniük. „Akkor miért nem 
tavasszal teszik ki őket?” -  kér­
dezte Tamás Gáspár Miklós. Dr. 
Rados Mária válasz helyett tudat­
ta vele, hogy nagyra becsüli.

Később elautóztam arra a te­
lekre, ahol a cirkuszkocsi várja 
lakóit. Nem fűthető, nincs benne 
vécé, de víz sem. Se mosdókagy­
ló, se sparherd -  mindent kisze­
reltek belőle. Aztán meglátogat­
tam egy lakott cirkuszkocsit. 
Munkanélküli, beteg férfi él ben­
ne a feleségével és hét gyerekük­
kel. Vécé, víz itt sincs, de fűteni 
lehet és egy-két szerelvény hasz­
nálható. Kilenc ember, 11 négy­
zetméter. Az egyik gyereknek a 
vonat levágta mind a két lábát. Ő 
segítség nélkül nem tud felmász­
ni a kocsiba. Mutatták, hol alszik. 
Igen kis helyen elfér.

Nekem nagyon tetszik ez a cir- 
kuszkocsi-megoldás. Nomád 
népség voltatok, le akartunk ben­
neteket telepíteni, nem sikerült. 
Majd fogunk elétek két gebét, az­
tán már mehettek is ki a mi tele­
püléseinkről, amerre a szem lát.

Visszakocsikáztok pár száz 
évet az időben, mi pedig lerom­
boljuk a házakat, amelyekben 
laktatok. Kerékre, cigányok!

Eörsi István
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H a r m a d i k  e r ő

Megoszlanak a vélemények arról, hogy a magyar politika belső 
struktúrája menthetetlenül a kétosztatú rendszer felé tart-e, hogy 
megakadályozható-e a folyamat. A két nagy párt többnyire sze­
mérmesen hallgat a témáról, jóllehet mindkettő érdeke e tekintet­
ben egybeesik: fölmorzsolni, maguk alá gyűrni a kis pártokat, 
s megszerezni a szavazó táborukat. A Fidesz kétségkívül nagyobb 
rutinnal teszi ezt; hét esztendeje szisztematikusan öleli magához 
a jobboldal szimpatizánsait, s hogy nem eredménytelenül, azt jól 
mutatja, hogy már többen belepusztultak ebbe a halálos ölelésbe. 
A szocialisták, mint sok más esetben, itt is kétlelkűek: nem na­
gyon beszélnek arról, amit pedig szeretnének.

Hogy a magyar társadalom politikailag ma hány részre oszlik, 
vagyis hány párt lenne képes lefedni azokat az értékeket, amelyek 
markánsan megkülönböztethetőek, azt nehéz lenne megmondani. 
A szavazatmaximálás érdekében azonban a pártok sem töreked­
nek arra, hogy tiszta képet mutassanak magukról, inkább eloroz­
zák mások mondanivalóját, hogy minél nagyobb tábort tudjanak 
magukhoz vonzani. A szocialisták a liberális értékektől a puha 
konzervativizmusig nyújtózkodnak, időnként egy-egy tétova ka­
csintást vetve a szélsőbal felé is, míg a Fidesz a szélsőséges jobb­
oldal retorikájától sem visszariadva próbálja összeszedni mind­
azokat, akiknek jobboldalisága elsősorban antikommunizmusban 
találkozik. A frontok így válnak végtelenül leegyszerűsítetté, se­
matikussá: az egyik oldalon a baloldalellenesek, a másikon a ra­
dikális jobboldal ellenzői gyülekeznek, ahol az ellenségkép fel­
mutatása fontosabb, mint a saját érték alapú önazonosság.

Valószínűleg logikusan van így, így egyértelműbb a rendező 
elv. Már csak azért is, mert a magyar választói psziché az erősebb­
nek kedvez, a gyengét elveszejti. És ezt tudják az egykorvolt 
nagy vagy sohasem volt nagy pártok is; másfél évvel az ország- 
gyűlési választások előtt beindultak túlélési reflexeik, s miután 
felismerték: a következő parlamentbe már nem biztos, hogy hat 
párt képes bejutni, sőt arra van nagyobb esély, hogy legfeljebb há­
rom-négy párt tudja átlépni az ötszázalékos küszöböt, négyen is 
bejelentkeztek a harmadik erő szerepére. Az MDF ugyan csak 
óvatosan, a koalíció fontosságát hangsúlyozva, de azért tudva: ön­
álló mondanivaló nélkül végleg föloldódik a Fideszben. A kísér­
let több mint kockázatos, s mert az, túlélési politikusai nem is 
akarnak belevágni a kalandba. Az FKGP a nélkülözhetetlenség 
ábrándját kergeti, de az utóbbi idők korrupciós botrányai már ön­
tözik a bomlás virágait, s talán azt is tudják néhányan, hogy az ön­
tözőgép gombja a Fidesz prominenseinek kezében van.

Ajelek ma arra utalnak, hogy e két párt nagyon nehezen kerül­
heti el sorsát, nem lehetnek mindkét irányban koalícióképesek, 
fennmaradásuk kizárólag a fiatal demokraták szatelitpártjaként 
képzelhető el. Mindebből az is következik, hogy önálló harmadik 
erőként mindössze két párt jelenhet meg: az SZDSZ és a MIÉP. A 
véletlen hozta, hogy mindkettő a hét végén tartotta tisztújító 
összejövetelét.

A MIÉP szép csendben, Csurkával mint egyetlen elnökjelölttel 
az élén fogalmazta meg a maga radikális nézeteit; harcos libera­
lizmus- és szocialistaellenességét, valamint sajtógyűlöletét ma 
már hatékonyabban és erőteljesebben képviseli a Fidesz. Ellenzé­
ki pártként csak finom kritikát fogalmaz meg a kormány felé, ere­
jét, parlamenti párttá válását csak a hol látensen, hol kimondottan 
felszínre törő antiszemitizmusától remélheti, bízva abban, hogy a 
Fidesz idáig már nem merészkedik.

Ha azt mondtam, hogy a MIÉP szép csendben „tisztújított”, ak­
kor az SZDSZ-re épp az ellenkezője igaz. A szabad demokraták a 
páros versennyé alakult elnökválasztással címlapra kerültek, s ez 
a tény el is mozdította őket a holtpontról, egy hónap elteltével nö­
velni tudták népszerűségüket. A két elnökjelölt ráadásul eltérő 
koncepcióval állt a nyilvánosság elé: Demszky Gábor az egyenlő 
távolságtartás (az MSZP-től és a Fidesztől) elvét hirdette meg, 
míg Fodor Gábor a Fidesz leváltásának elsőbbségét hangsúlyoz­
ta. A meccs az előzetes várakozásnak megfelelően alakult, 
Demszkyt a küldöttek hetven százaléka támogatta, s az ügyvivő 
testületbe is jobbára az ő emberei kerültek be. Az SZDSZ tehát ar­
ra szavazott, hogy vissza kell térni a szocialisták elutasításához, 
végleg le kell mosni magukról a 94-98 közötti időszakot, a balol­
dallal kollaboráló párt képét. Ma ez a liberális tagság úgy látja: 
csakis ezzel a politikával lehet elfoglalni a harmadik erő pozíció­
ját s felmutatni a liberális alternatívát. Demszky vasárnap nem ke­
vesebbet ígért, remélt, mint hogy december végére új csapatá­
val már a tíz százalék körül lesz. Hogy reális-e ez az esély, ma ne­
héz megjósolni. Az SZDSZ ugyanis most nyilvánvalóan lekerül a 
vezető hírek közül, másokról vallott mondandóját, akcióit kisebb 
érdeklődés kíséri majd. Egyelőre ugyanis homály fedi, hogy mit 
is jelent a gyakorlatban az egyenlő távolságtartás. Antikommuniz­
musban erősebb a Fidesz, kormányellenségben átütőbb az MSZP. 
És ha ez a két téma foglalt, vajon milyen önálló gondolattal, po­
litikai arculattal képesek előállni, miként tudják elhitetni, hogy 
igen: a jobb- és a baloldal között még ott vannak a liberálisok?

Harmadik erőként.
Németh Péter
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